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Zu der Sprache der Psychologie und ihrer lexikographischen 
Erfassung
Der Schwerpunkt der Diskussionen während der fünf in Bad Homburg 
durchgeführten lexikographischen Colloquien lag im Bereich der fach-
sprachlichen K om ponente eines neuen deutschen W örterbuches. Recht 
viele der Thesen, auf die sich die Teilnehm er als Konsens der Diskussionen 
einigten, betreffen demnach Probleme der fachsprachlichen Lexikographie. 
Eine dieser Thesen kann als Them a dieses Aufsatzes gesehen werden:
Das W örterbuch soll sich durch eine starke Berücksichtigung der fach-
sprachlichen K om ponente auszeichnen. Die Bedingungen des Transfers 
zwischen der Gemeinsprache und den Fachsprachen sind bei der lexiko-
graphischen Arbeit bew ußt zu machen.
Im ersten Teil dieses Beitrags soll untersucht werden, wie einige Psycholo-
gen die Beziehungen ihrer Fachsprache zur Gemeinsprache und zu anderen 
Fachsprachen berücksichtigen. Im zweiten Teil soll die gleiche Fragestel-
lung anhand einer exemplarischen Untersuchung in psychologischen Wör-
terbüchern dargestellt werden. In beiden Fällen werden solche Lexeme 
herangezogen, die Angstgefühle auf verschiedene Weise bezeichnen kön-
nen. Nicht behandelt wird das Lexem Angst, auf das in dem auch in die-
sem Band abgedruckten Beitrag “Ausblicke auf eine empirisch fundierte 
Lexikographie” ausführlich eingegangen wird.
1. Der Gebrauch von Angstlexemen in psychologischer L iteratur
In einer weiteren These wird von jenen Fachsprachen verlangt, die eine 
“ besondere lebensgeschichtliche Bedeutung” haben, daß sie besonders eng 
an die Gemeinsprache angebunden werden müssen. Die Forderung kann zu-
gleich als Anweisung für das term inologische Vorgehen solcher Fächer ver-
standen werden, wobei man überprüfen sollte, wie sich diese Forderung 
zum tatsächlichen Vorgehen verhält. Um die Praxis der Psychologen rela-
tivieren zu können, soll zunächst kurz auf die Sprache der Medizin und der 
Philosophie eingegangen werden.
In psychosomatisch orientierter medizinischer L iteratur findet sich wahr-
scheinlich ein weit angemessenerer Gebrauch der Angstlexeme als in den 
wenigen medizinischen Arbeiten, auf die ich hier eingehen kann; die hier 
besprochenen Terminologien sind jedoch insofern recht repräsentativ für 
die medizinische Literatur, als daß sie m it dem bekanntesten medizinischen 
Wörterbuch übereinstim m en.1 
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In einem Beitrag von einem M itarbeiter einer Universitätsklinik, Thiele 
(1965), wird die Kierkegaardsche Unterscheidung als d i e  Terminologie 
angesehen; Thiele (1965, 133): “Wir haben im V orstehenden die Ansicht 
vertreten und zu begründen versucht, daß Furcht in den Bereich des Phy-
siologischen gehöre und eine ‘norm ale’ Weise des denkenden Menschen 
sei, daß Angst aber, die nie einen Gegenstand hat und deshalb nicht wis-
sen kann, wovor sie sich ängstet, als ein Kriterium des Pathologischen an-
gesehen werden müsse.” Im Zusammenhang m it pathologischen Angstge-
fühlen hätte Thiele eigentlich die dafür üblichen Bildungen m it —phobie  
gut gebrauchen können, aber ein solches Argum ent m it Verweis auf den 
üblichen gemeinsprachlichen und fachsprachlichen Gebrauch hätte er, der 
sich wie viele Fachwissenschaftler zugleich als kom petenter Linguist ver-
steht, wohl abgelehnt, da der übliche Sprachgebrauch durch “Äußerlich-
keiten und M ißbräuche” zu einer “ Sprachschluderei” führe. Thiele m öch-
te  deswegen nicht nur die Terminologie einer Fachsprache neu begründen, 
sondern auch nebenbei die Gemeinsprache verbessern (die ja nicht zu sei-
ner Terminologie paßt), vgl. z.B. Thiele (1965, 128): “Wenn die sogenann-
te  Erwartungsangst, die wohl besser Erwartungsfurcht geheißen wird 
( . .  . )”  Da Thiele weder begründet noch an Beispielen zeigt, warum gera-
de die A ngst—F urcht— Unterscheidung eingesetzt werden soll, kann man 
m it Recht sagen, daß hier ein krasses Beispiel eines mißlungenen Normie-
rungsversuchs vorliegt. Es m acht das Verständnis einer Fachsprache noch 
schwieriger, wenn nicht nur dauernd neue Bezeichnungen eingeführt wer-
den (müssen), sondern auch die gemeinsprachlichen Lexeme ganz anders 
verstanden werden (müssen). Wenn die gemeinsprachlichen Lexeme nicht 
präzis genug sind, sollte man lieber die vorhandenen Frem dwörter, Kom-
posita oder W ortgruppenlexeme einführen, als daß man die Gemeinspra-
che zu ändern und zu kritisieren versucht, weil sie die fachlichen Proble-
me nicht — und manchmal nur angeblich nicht — erfassen kann. Es er-
scheint nur konsequent, wenn Thiele (1965, 135), konkludiert: “Nur we-
nig von dem, was Angst genannt wird, ist wirklich Angst.” Die Folgen 
einer solchen Einstellung hat Peter Bichsel in seiner Erzählung “Ein Tisch 
ist ein Tisch” warnend vorgeführt: In der Erzählung sagt ein Mann zuerst 
für Tisch immer Spiegel und am Ende ersetzt er alle W örter durch andere 
vorhandene und wird sehr einsam und unglücklich, weil ihn niemand mehr 
versteht.
Auch wenn die wenigsten fachwissenschaftlichen Beiträge so leicht zu kri-
tisieren sind wie der eben besprochene, muß beton t werden, daß kein Son-
derfall vorliegt. Als weiteres und letztes Beispiel aus der medizinischen Li-
te ra tu r soll auf Froeschels (1950) eingegangen werden, der im Titel “ Eine 
philosophisch—medizinische Betrachtung” wie Thiele auch explizit eine 
Beziehung zur Philosophie setzen will. Seine Unterscheidung zwischen ob-
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jektbezogener, bew ußter Furcht und objektloser, unbew ußter A ngst m öch-
te er m it der häufig gem achten Erfahrung erhärten: “daß ein Patient, der 
etwas Konkretes fürchtet, seine vage Angst für einige Zeit verliert.” Diese 
Beobachtung ist zwar erhärtet, da sie von vielen Wissenschaftlern gem acht 
worden ist, aber sie kann kein Beweis für die Richtigkeit seines Sprachge-
brauchs sein. Davon abgesehen, daß eine gemeinsprachlich nicht vorhande-
ne Gleichsetzung zwischen Furcht und fürchten  vorausgesetzt wird, wäre 
die Beobachtung genauso (allgemein) verständlich geblieben, wenn auch 
stilistisch weniger gelungen, durch die Äußerung: daß ein Patient, der vor 
etwas K onkretem  A ngst hat, seine vage A ngst fü r  einige Z eit verliert.
Typisch für sehr viele fachwissenschaftliche Beiträge zum Sprachgebrauch 
im Bereich der Ausdrücke für Angstgefühle ist es zum einen, daß Besonder-
heiten einer Fachsprache und deren Unterschiede unerw ähnt bleiben, und 
zum anderen, daß die von Kierkegaard eingeführte Unterscheidung eine 
wesentliche Rolle spielt, aber meist ohne einen Hinweis auf diesen oder 
andere Philosophen.
Im folgenden kurzen Z itat aus Kierkegaard (1969, 62) “Der Begriff der 
Angst” wird die berühm te Definition der Angst und der Furcht vorgenom-
men: “ Begrebet Angest seer man nästen aldrig behandlet i Psychologien, 
jeg maa derfor göre opm ärksom  paa, at det er aldeles forskelligt fra Frygt 
og lignende Begreber, der refererer sig til noget besternt, medens Angest er 
Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke 
finde Angest hos Dyret, netop fordi det i sin Naturlighed ikke er bestem- 
met som A and.” Die Übersetzung dieses Zitats folgt erst unten, weil nicht 
übersehen werden darf, daß Kierkegaard seine Terminologie für eine dä-
nische Fachsprache zu bestim m en versucht. Im Dänischen des 19. Jahrhun-
derts ist der gemeinsprachliche Gebrauch von A ngest der vorgenommenen 
Bestimmung zwar nicht ganz, aber doch recht ähnlich. Anders als A ngst 
im heutigen Deutsch wirA A ngest vornehmlich zur Bezeichnung eines in-
tensiven Angstzustandes benutzt, der häufig keine deutliche Ursache hat.
Bei weniger intensiven Ängsten und für Angstgefühle bei Tieren wird das 
Adverb bange (z.B. hunden er bange) gebraucht. Mit einer gewissen Berech-
tigung kann sich Kierkegaard deswegen auch immer wieder auf die Gemein-
sprache berufen: “ Sprogbruget bekräfter det fu ldkom m ent” oder “ Sprog- 
bruget siger prägnant” (‘der Sprachgebrauch bestätigt dies durchaus’). Sei-
ne Bestimmung war jedoch nicht ganz in Übereinstimmung m it dem dam a-
ligen Sprachgebrauch, was Kierkegaard auch selber später in der gleichen 
Schrift belegt, wenn er, Kierkegaard (1969, 177), vom “Jungen, der in die 
Welt zog, das Fürchten zu lernen” sagt, daß er lernen sollte, sich zu ängsti-
gen (‘ängstes’), A ngst zu haben (‘väre angst’) und in A ngst zu  geraten  ( ‘syn- 
ke i Ängsten’). Zu bem erken ist außerdem, daß Kierkegaard nicht zwischen
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Angest und Frygt, sondern zwischen Angest und “ Frygt og lignende Be- 
tegnelser” (‘Furcht und ähnliche Bezeichnungen’) deutlich unterscheidet; 
mit den ähnlichen Bezeichnungen denkt er sicher u.a. an rädsel, skräk , gru, 
forfärdelse, forfärdes und forskräkkes.
Die deutsche Übersetzung, Kierkegaard (1912, 36), ist hier an einem en t-
scheidenden Punkt unpräzis, indem sie für dänisch Betegnelser die Über-
setzung Zustände bringt, wo Bezeichnungen richtiger (und naheliegender) 
wäre: “ Der Begriff der Angst wird fast nie in der Psychologie behandelt, 
darum muß ich darauf aufmerksam machen, daß sie von Furcht und ähn-
lichen Zuständen wohl zu unterscheiden ist; diese beziehen sich stets auf 
etwas Bestimmtes, während die Angst die W irklichkeit der Freiheit als Mög-
lichkeit vor der Möglichkeit ist. Darum findet man bei Tieren keine Angst, 
eben weil es in seiner Natürlichkeit nicht als Geist bestim m t ist.”
Heidegger, der von Kierkegaards Unterscheidung ausgeht, sieht auch nicht, 
daß eine Normierung vorgenommen wird, die nicht unbedingt m it der Ge-
meinsprache übereinstim mt. Aber im Gegensatz zu vielen anderen Wissen-
schaftlern hat er Kierkegaard genau gelesen und zieht entsprechend die 
Grenzlinie zwischen A ngst auf der einen und F urcht, Entsetzen, Erschrek- 
ken  u.a. Lexemen auf der anderen, indem er m it feinem Gespür in einer 
phänomenologischen Beschreibung gegenstandsbezogene Lexeme vorführt: 
“ Zur Begegnisstruktur des Bedrohlichen gehört die Näherung in der Nähe. 
Sofern ein Bedrohliches in seinem ‘zwar noch nicht, aber jeden Augenblick’ 
selbst plötzlich in das besorgende ln —der-Welt-Sein hereinschlägt, wird die 
Furcht zum  Erschrecken. Am Bedrohlichen ist sonach zu scheiden: die 
nächste Näherung des D rohenden und die Art des Begegnens der Näherung 
selbst, die Plötzlichkeit. Das Wovor des Erschreckens ist zunächst etwas 
Bekanntes und Vertrautes. Hat dagegen das Bedrohliche den Charakter des 
ganz und gar Unvertrauten, dann wird die Furcht zum Grauen. Und wo nun 
gar ein Bedrohendes im Charakter des Grauenhaften begegnet und zugleich 
den Begegnischarakter des Erschreckenden hat, die Plötzlichkeit, da wird 
die Furcht zum Entsetzen. Weitere Abwandlungen der F urch t kennen wir 
als Schüchternheit, Scheu, Bangigkeit, Stutzigwerden.” (Heidegger (1941, 
142).
Erst bei der Bestimmung von A ngst wird ganz deutlich eine Normierung 
vorgenommen, die im Gegensatz zur Gemeinsprache steht, Heidegger 
(1941, 176): “ Das Wovor der Angst ist völlig unbestim m t. ( . . . )  Daß das 
Bedrohende nirgends ist, charakterisiert das Wovor der Angst. ( . . . )  Das 
Wovor der Angst ist die Welt als solche. ( . . . ) ,  wovor die Angst sich äng-
stet ist das ln—der—Welt—Sein selbst.”
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Zum typischen Sprachgebrauch vieler Fachterm inologien gehört wie hier 
bei Heidegger, daß die Substantive mehr oder weniger präzis definiert wer-
den und daß in der Praxis davon ausgegangen wird, daß Verben und Ad-
jektive m it dem gleichen Kernm orphem  wie das Substantiv zugleich be-
stimmt worden sind. Dies hängt m it einem doppelten Fehlschluß zusam-
men: Es wird erstens z.T. übersehen, daß in einer Fachsprache Norm ierun-
gen vorgenommen werden, die nicht voll m it der Gemeinsprache überein-
stimmen, und zweitens wird — auch aufgrund des ersten Fehlschlusses — 
von einer vermeintlichen Übereinstimmung zwischen Lexemen m it dem 
gleichen Kernm orphem  ausgegangen, die in der Gemeinsprache weder zwi-
schen Angst und ängstigen noch zwischen Furcht, fürchten  und furch tbar  
vorliegt.
Diese Kritik an Heideggers Sprachgebrauch darf selbstverständlich nicht 
als allgemeine Kritik seiner Theorien verstanden werden, da hier nicht die 
Theorien, sondern (lediglich) deren Terminologie zur Debatte steht: sein 
Sprachgebrauch ist außerdem  eher klarer als die W örterbuchartikel in vie-
len philosophischen W örterbüchern und Handbüchern, vgl. z.B. Haerling 
(1973, 96), bei dem keinerlei Hinweis auf Fachterm inologie gebracht wird, 
und wo nur die Substantive Angst und Furcht, aber keine Verben oder Ad-
jektive behandelt werden: “ Die grundlegende Deutung des merkwürdigen 
Angstcharakters der Objektlosigkeit ist nicht die, daß das Angstobjekt im 
Gegensatz zum Furchtobjekt verborgen ist; es ist nicht Erkenntnismangel, 
der das Angstobjekt unbestim m t bleiben läßt; vielmehr ist die Ungegen-
ständlichkeit ein Zug der Sache der Angst selbst. Die Furcht dagegen hat 
einen bestim m ten Gegenstand, weil ihr objektives K orrelat nicht die O b-
jektm odalitä t ‘ungegenständlich’, sondern ‘gegenständlich’, ‘kon tu rie rt’ 
aufweist.”
Auch für die Psychologie spielt die Unterscheidung Kierkegaards eine en t-
scheidende Rolle, wobei man bis zu einem gewissen Grad zwischen Freudi- 
anern und N icht—Freudianern unterscheiden kann.
Freud und dam it auch die, die im wesentlichen von seinen Theorien aus-
gehen, vermeiden die Kierkegaardsche Trennung und verwenden sta tt des-
sen Komposita und W ortgruppenlexeme m it —angst bzw. Angst, wovon 
die wichtigsten Realangst, neurotische A ngst und Gewissensangst wären. 
Diese und weitere Bezeichnungen sind allgemein verständlich und werden 
in etwa in Übereinstimmung m it der Gemeinsprache definiert, vgl. z.B. 
Freud (1917, 381): “ Die Realangst erscheint uns nun als etwas sehr Ra-
tionelles und Begreifliches. Wir werden von ihr aussagen, sie ist eine Reak-
tion auf die W ahrnehmung einer äußeren Gefahr, d.h. einer erwarteten, 
vorhergesehenen Schädigung, sie ist m it dem  Fluchtreflex verbunden, und 
man darf sie als Äußerung des Selbsterhaltungstriebs ansehen.” Freud sel-
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ber deutet zwar an, daß er der bekannten F urcht—A ngst—Unterscheidung 
auch gemeinsprachliche Geltung zuzusprechen geneigt ist2 , vermeidet aber 
diese Unterscheidung, die sich auch später im Bereich der Psychoanalyse 
nicht hat durchsetzen können, vgl. z.B. Zulliger (1959, 51): “Man hat die 
Realangst auch ‘F urch t’ genannt, um  sie vor anderen, irrealen Ängsten zu 
unterscheiden. Der A usdruck ‘Realangst’ erscheint mir präziser.”
Es sind vor allem die N icht—Freudianer, die die Trennung zwischen objek-
tiv begründeter Furcht und gegenstandsloser Angst übernehmen. Daß die 
Psychologen durch die häufige Kom m unikation m it Patienten oder Infor-
m anten bis zu einem gewissen Grad gezwungen sind, sich allgemein ver-
ständlich auszudrücken, kann eine Erklärung dafür sein, daß sie häufiger 
und genauer als andere Fach Wissenschaftler zwischen ihrer Terminologie 
und dem Gebrauch der gleichlautenden Lexeme in der Gemeinsprache tren-
nen. Als Beispiel kann aus Müller /Enskat (1951, 9) zitiert werden; “Angst 
und Furcht, in der Umgangssprache meist gleichbedeutend verwendet, be-
zeichnen in der Psychologie verschiedene Tatbestände. Furcht ist danach 
Furcht vor etwas, Angst dagegen ist gegenstandslos.” Noch vorsichtiger, 
aber das heißt auch überlegter und präziser, drückt sich Panse (1952, 64) 
aus, der von Erlebnisprotokollen aus dem Bom bardem ent deutscher S tädte 
während des zweiten Weltkrieges ausgeht: “ Die begriffliche Trennung von 
Angst und Furcht basiert also nicht auf einer Berücksichtigung oder Her-
aushebung von von der Sprache selbst gem einten Inhaltsverschiedenheiten, 
sondern hat vielmehr nur den Wert einer Ü bereinkunft zwecks besserer 
Verständigung, der man nicht ohne eine gewisse Reserve folgen kann, da 
sie eben weder den sprachlichen noch auch den tatsächlichen psychischen 
Gegebenheiten ganz gerecht w ird.”
Hier wie in vielen psychologischen Arbeiten wird die Normierung auf Furcht 
und Angst beschränkt, obwohl später in den gleichen A rbeiten andere 
Angstlexeme verwendet und benötigt werden. Aus zwei fachlichen Grün-
den muß der Erfolg der aus der Philosophie stam m enden Terminologie 
zweifelhaft bleiben: Zum einen können auch die Psychologen in der Pra-
xis diese Unterscheidung schwer aufrechterhalten, da die meisten Angst-
reaktionen weder ganz spezifisch noch völlig diffus sind3 ; zum  anderen 
brauchen die Psychologen in Gesprächen m it Patienten und bei Informa-
tionsbefragungen viel eher einen Sprachgebrauch, der der Gemeinsprache 
möglichst nahe kommt.
Bei psychologischen Inform ationsbefragungen kom m t als weiteres Argu-
m ent für eine term inologische Nähe zur Gemeinsprache hinzu, daß so am 
leichtesten eine Vergleichbarkeit verschiedener Angst—Tests möglich wer-
den würde, deren Schwierigkeit Scheier (1960) beklagt, nachdem  er und 
seine M itarbeiter über 100 verschiedene Tests oder Verfahrensweisen zur
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Messung der Angst untersucht haben. Beispielsweise m ißt der “ K inder— 
Angst—Test K—A—T ” von Thurner/Tewes (1972) n icht das, was m an üb-
licherweise als Angst bezeichnet, sondern die latente Ängstlichkeit eines 
Kindes, welches erst im U ntertitel des Tests, aber sofort durch die A rt der 
Fragen deutlich wird, durch Fragen m it nervös, besorgt, Sorge, aufgeregt, 
rot werden usw.
Das Maß eines akut vorhandenen Angstgefühls soll dagegen in dem von 
Levitt (1971, 61f.) beschriebenen Test gemessen werden. Der Test, der 
“ subjektive Streßskala” (subjective stress scale) genannt wird, wurde en t-
wickelt, um die Angst von Soldaten bei simulierten Kampfbedingungen 
zu ermitteln. Die Soldaten sollten als Beschreibung ihrer Reaktionen wäh-
rend der Testsituation denjenigen Ausdruck auf der Skala ankreuzen, der 













von panischer Angst ergriffen 88  
vor Schreck erstarrt 94
In der zweiten Testsituation wurden als Ergebnis D urchschnittsw erte zwi-
schen 60 und 75 gegen 30 in entspanntem  Zustand erm ittelt. Auch wenn 
dieser Test, der in der deutschen Veröffentlichung lediglich als Übersetzung 
referiert wird, m it diesem W ortlaut nicht verwendet werden sollte und ich 
deswegen auf die gemeinsprachlich gesehen höchst fragwürdige Skala nicht 
eingehen werde, wird doch deutlich, daß der Erfolg dieses und aller ande-
ren ähnlichen psychologischen Tests — wenn Erfolg heißen soll, daß ein 
Test relevante Ergebnisse bringen soll — ganz und gar davon abhängt, ob 
die Skalierung die Norm der Gemeinsprache trifft. Ob solchen A n g st-  
Tests4 die erforderlichen linguistischen Untersuchungen zugrundegelegt 
worden sind, wird bei den Testbeschreibungen nicht gesagt; hier m öchte 
ich ihre Notwendigkeit betonen und zugleich einen möglichen Anwen-
dungsbereich eines neuen großen deutschen W örterbuches sehen.
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2. Die Erfassung von Angstlexemen in psychologischen W örterbüchern
Vor allem in Relation zu den vorhin beschriebenen medizinischen Texten 
ist die Sprache der Psychologie im Bereich der Angst terminologisch gese-
hen recht gut gelungen; fast immer wird die Beziehung der Fachsprache 
zur Gemeinsprache them atisiert. Es m uß deswegen überraschen, daß sol-
che Beziehungen in den untersuchten psychologischen W örterbüchern in 
weit geringerem Grad zur Sprache kommen.
Im folgenden sollen vier W örterbücher exemplarisch durchgesehen werden, 
und zwar drei psychologische und ein psychiatrisches:
Hehlmann (1965): W örterbuch der Psychologie 
Arnold/Eysenck/M eili (1971): Lexikon der Psychologie 
Dorsch (1970): Psychologisches W örterbuch
Haring/Leickert (1968): W örterbuch der Psychiatrie und ihrer Grenzgebiete
Aus dem Bereich der Lexeme, die Angstgefühle bezeichnen können, sind 
in den angegebenen W örterbüchern folgende Lem mata angeführt:
Hehlmann (1965): A n g st, Furcht, Phobie, Schock , Schreck
Arnold u.a. (1971): Angst, Furcht, Panik, Schock, Schreck, Schrecksto ffe
Dorsch (1970): A lp , Angst, Furcht, Panik, Phobie, Phobophobie, Schock, 
Schreckaphasie, Schreckerstarren, Schreckneurose, Schreckpsycho-
se, Schreckreaktion
Haring/Leickert (1968): A ngst, Angstdelir, A ngst-E ingebungs-P sychose, 
A ngst—Glück—Psychose, Angsthysterie, Angstideen, Angstneurose, 
A ngstpsychose, Furcht, Panik, Phobie, phobie du metier, phobie  
du regard, phobische Neurose, Phobophobie, S ch o ck , Schreckapha-
sie, Schreckerstarren, Schreckneurose, Schreckpsychose, Schreck-
reaktion
Bei der Durchsicht der W örterbücher werde ich n icht auf Kom posita ein- 
gehen, die in weit geringerem Maße als Simplizia zu lexikographischen 
Problemen führen; wo z.B. alle in der Gemeinsprache wichtigen Lexeme 
Angst, Furcht und Schreck vage bleiben, sind es Kom posita wie Schreck-
sto ffe  nicht, vgl. A rnold u.a. (1971): “ Chem. Substanzen, die abgegeben 
werden, um Artsgenossen oder A rtfrem de vor einem Freßfeind zu warnen 
bzw. diesem die Beute für die Zukunft zu verleiden. Elritzen sondern bei 
Verletzungen einen S. ab, der andere Fische warnt. Viele Käferarten pres-
sen bei Bedrohung übelriechende Körperflüssigkeiten durch ihre Extrem i-
tätsgelenke bzw. spucken ätzende Verdauungsflüssigkeit, die sie als Beute 
ungenießbar m acht.”
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Behandelt werden die beiden Substantive Phobie und F urcht, die in jeweils 
drei bzw. allen vier W örterbüchern Einträge bilden.
Lexikographische Unzulänglichkeiten werden oft in dem psychologischen 
Wörterbuch von Dorsch (1970) deutlich, so auch beim Eintrag Furcht, bei 
dem u.a. unklar ist, ob fachlexikographisch für die Psychologie oder ge-
meinsprachlich argum entiert wird: “ Lebensgefühl des Bedrohtseins. In 
einigem Umfang ist F. der Angst verwandt, aber im Ggs. zu dieser stets ob-
jektbezogen. Auch nach A rt und Umfang bleibt die Furcht der Bedrohung 
angepaßter, als es die Angst ist oder sein kann.”
Eine vom Existenzialismus übernomm ene Unterscheidung findet sich gleich-
falls in Haring/Leickert (1968): “ Gefühl des Bedrohtseins; Gefühl einer 
mehr oder weniger deutlichen Gefahr. Im Gegensatz zur Angst ist Furcht 
stets objektbezogen.” N icht viel klarer ist das W örterbuch von Hehlmann 
(1965), in dem  Furcht folgende Definition erhält: “ein dem endethym en 
Grund angehörendes prom etheisch gerichtetes Gefühl des Bedrohtseins, 
verwandt der (aber unbestim m ten, ungerichteten) Angst.” Mit dieser Auf-
fassung ist es dann widersprüchlich, im weiteren Verlauf dieses Artikels 
bei Schicksalsfurcht nicht von Angst zu reden:
“Die allgemeinste Form  der F. (Schicksalsfurcht) kann den ganzen Hori-
zont möglicher Bedrohungen erfassen” .
Von einem Fachw örterbuch ist u.a. zu fordern, daß es durch Angabe der 
Übereinstimmung oder Verschiedenheit zur Gemeinsprache die Definition 
eines Fachterm inus vornim m t, um  eine Brücke zwischen dieser Fachspra-
che und der Gemeinsprache und über sie zu anderen Fachsprachen zu schla-
gen. Dieser Forderung wird in den drei eben besprochenen psychologischen 
Wörterbüchern in keinerlei Weise genüge getan. Auch in dem Artikel Furcht 
in Arnold u.a. (1971) wird die Interferenz zwischen Fach- und Gemeinspra-
che nicht beachtet; dennoch ist der Artikel verständlicher, weil Beziehun-
gen zu anderen Fachterm ini hergestellt werden: “F urcht, eine primitive 
und oft intensive Emotion, die durch ein systematisches Muster körperli-
cher Veränderungen charakterisiert ist (die auf Erregung des Nervensystems 
beruhen) und durch bestim m te A rten von Verhalten, besonders F lucht oder 
Verstecken. F. wird normalerweise angesichts einer Drohung em pfunden, 
wenn z.B. Gefahr bem erkt oder Schmerz erw artet wird. Selbst normale F. 
ist beim Menschen o ft unangepaßt, doch wird F., die persistent in keinem 
Verhältnis zur realen Gefahr steht, als Phobie bezeichnet. In der Psycho-
analyse wird eine Unterscheidung zwischen Realangst und neurotischer 
Angst getroffen; letztere entsteht, wenn instinktive Bedürfnisse gespürt 
werden, die dem Bewußtsein unakzeptabel sind.”
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Zusammenfassend kann als Kritik vor allem an die ersten drei erwähnten 
Fachwörterbücher bei ihrer Darstellung von Furcht gesagt werden, daß die 
Fachlexikographen sich kaum  Gedanken gem acht haben können, wie sie 
die Termini einer Fachsprache erfassen wollen, und daß sie bei der Darstel-
lung und der Klärung dieser Terminologie eventuelle Unterschiede und vor-
handene Übereinstimmungen mit den Lexemen der Gemeinsprache beach-
ten sollten. Es wird ebenfalls in zu geringem Grad auf ähnliche Fachterm i-
ni verwiesen (wic Phobie, Schock  und Schreck) und eine fachlich begründe-
te Abgrenzung zu solchen Termini versucht; nur ein Gegensatz zu Angst 
wird betont, wobei die A rgum entation weniger fachlich als gemeinsprach-
lich ausgerichtet zu sein scheint und gerade als solche nicht haltbar ist.
Der Terminus Phobie bereitet den Fachlexikographen weit geringere Prob-
leme als A ngst, Furcht und Schreck, weil Phobie im Gegensatz zu diesen 
Lexemen nicht in der Umgangssprache, wenig in der Gemeinsprache und 
vor allem in fachlichem Zusammenhang verwendet wird. Das vorhin kriti-
sierte W örterbuch von Dorsch (1970) bringt so eine klare, kurze Darstel-
lung: “ Zwanghaft auftretende Angst vor bestim m ten äußeren O bjekten 
oder Situationen, ohne wirkliche Gefahr. Nach psychoanalytischer Auffas-
sung ist diese Objekt- und Situationsangst ursprünglich die Angst vor einer 
inneren Triebgefahr.” Erst bei den wirklichen Fachterm ini wird deutlich, 
daß A ngst, Furcht und andere gemeinsprachlich wichtige Lexeme in der 
Psychologie zwar verwendet und benötigt werden, jedoch viel weniger als 
echte Fachterm ini als als Übersetzungsmöglichkeit in die Gemeinsprache. 
Man braucht nur hier bei Dorsch (1970) oder bei Hehlm ann (1965) den 
Eintrag Phobie m it dem  Eintrag A ngst zu vergleichen; das Lexem für einen 
dort als immer “objektlos” bestim m ten Gefühlszustand wird hier in Anleh-
nung an die Gemeinsprache zur Erklärung von Phobie durch “Angst vor 
bestim m ten äußeren O bjekten oder S ituationen” und “Angst vor einer in-
neren Triebgefahr” gebraucht. Ähnlich definiert Hehlmann (1965); “ab-
norme Objekt- oder Situationsangst; eine Erscheinung, die der zwangsneu-
rotischen Angst ähnlich ist.” Haring/Leickert (1968) verwenden als Erklä-
rung für Phobie Befürchtung  und Furcht s ta tt wie vorhin Angst, bringen 
aber sonst eine entsprechende Darstellung: “ Zwangsbefürchtungen. Be-
fürchtungen, die sich entgegen besserer Einsicht m it zwingender Gewalt 
an alltägliche Vorkommnisse oder Verrichtungen knüpfen.”
Wenn es bei der Erfassung von Furcht in den untersuchten Fachw örter-
büchern unklar beibt, wo die Fachterm inologie anfängt oder aufhört, und 
ob Ähnlichkeiten oder Unterschiede zur Gemeinsprache vorliegen, ist 
Phobie weniger problem atisch. Insofern kann man sagen, daß die Fachle-
xikographie dann problem atisch wird, wenn die Interferenz von der Ge-
meinsprache ausgeht.
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Es fragt sich nun, wie die gemeinsprachliche Lexikographie diese beiden 
Lexeme erfaßt, ob hier Hinweise auf den fachsprachlichen Gebrauch eines 
Lexems zu finden sind.
Grebe/Köster/M üller (1970) erklären Furcht durch “Gefühl, bedroht zu 
sein, Angst” und Klappenbach (1964) m it “banges Gefühl, A ngst” ; beide 
Wörterbücher betonen somit die inhaltliche Nähe zu Angst. Es finden sich 
aber weder dort noch bei Wahrig (1968) oder bei Drosdowski (1976) Hin-
weise auf eine fachsprachliche Verwendung. Dies ist bei den letzten beiden 
W örterbüchern besonders zu bemängeln, da sie eine existenzphilosophisch 
beeinflußte Unterscheidung bringen, vgl. Drosdowski (1976): “Gefühl des 
Bedrohtseins durch eine bestim m te Gefahr od. ein bestimm tes Übel.” Die-
se Unterscheidung ist umso unverständlicher, als die Belege und Beispiele 
dieses W örterbuches dagegen sprechen: “ seine F. war verständlich, aber 
unbegründet” und “ Die Leute gingen wie Diebe aus den Läden, von gehei-
mer F. erfüllt” ; der letzte Beleg aus Brechts “ Dreigroschenoper” bezieht 
sich ganz deutlich auf ein unbestimm tes, ängstliches Gefühl der Käufer, die 
nur ahnen, daß die billigen Waren Diebesgut sein könnten.
Einen Hinweis auf die gemeinsprachlich geringere Verwendung von Phobie 
erhält man indirekt dadurch, daß dieses Lexem in Grebe/Müller/Köster 
(1970) und in Klappenbach nicht aufgenommen ist. In Übereinstimmung 
mit den vorhin betrach te ten  Fachwörterbüchern, aber ohne eine Angabe 
zum Verwendungsgebiet wird Phobie bei Wahrig (1968) kurz als “krank-
hafte A ngst” definiert.
3. Text—Corpus als Grundlage der Fachlexikographie?
Es bestand während der in Bad Homburg durchgeführten Colloquien voller 
Konsens, daß ein großes T ex t—Corpus die empirische Grundlage für die 
gemeinsprachliche K om ponente eines neuen W örterbuches bilden sollte. 
Einigkeit bestand in bezug auf die Erfassung der fachsprachlichen K om po-
nente auch insoweit, als angenommen wurde, daß fachsprachliche Texte 
zu berücksichtigen sind, vgl. hierzu die These:
Bei der Auswahl des Corpus sind daher solche schriftliche oder mündliche 
Texte zu bevorzugen, in denen sich ein Fach an eine weitere Ö ffentlichkeit 
oder an ein anderes Fach w endet ( . . . )
Da größere Untersuchungen an Fachtexten für lexikographische Untersu-
chungen nur in sehr geringer Zahl vorliegen, konnten präzisere Angaben 
nicht gem acht werden. Man darf jedoch verm uten, daß man für gewisse 
Fächer, z.B. für die Fachsprache der Anatom ie, in geringerem Grad Fach-
tex te  als Grundlage benötigt als z.B. für die der Philosophie und der Psy-
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chologie. Als Ergebnis dieses Aufsatzes soll die letzte Verm utung in jedem 
Fall unterstü tzt werden. Es wird nur allzu deutlich, daß einige psycholo-
gische W örterbücher nicht einmal die wichtigsten Texte wichtiger Psycho-
logen und erst recht keine gemeinsprachlichen T exte für die untersuchten 
W örterbuchartikel berücksichtigt haben können. Umgekehrt zeichnen sich 
die gemeinsprachlichen W örterbücher dadurch aus, daß sie den fachsprach-
lichen Gebrauch der angeführten Lexeme nicht anführen, oder in den Fäl-
len, in denen die existenzphilosophische Unterscheidung vorzufinden ist, 
sie als solche nicht kennzeichnen. Als Folgerung dieser Kritik kann ab-
schließend die W ichtigkeit beider Punkte einer weiteren These beton t w e r  
den:
Bei den fachsprachlichen W örterbuchartikeln ist es notwendig, m it kom-
petenten Wissenschaftlern und fachlich zuständigen Institu ten  und Insti-
tu tionen zusamm enzuarbeiten. Kein Artikel der fachsprachlichen Kompo-
nente soll nur von einem Laien, keiner aber auch nur von einem Fachm ann 
des betreffenden Faches gem acht werden.
Anmerkungen
1 S. Bergenholtz/Schaeder (1 9 7 7 , 15f.).
2 Freud (1917 , 382): “ Ich vermeide es, auf die Frage näher einzugehen, ob  
unser Sprachgebrauch m it Angst, Furcht, Schreck das nämliche oder deut-
lich Verschiedenes bezeichnen will. Ich m eine nur, Angst bezieht sich auf 
den Zustand und sieht vom  Objekt ab, während Furcht die Aufmerksam-
keit gerade auf das Objekt richtet. Schreck scheint hingegen einen beson-
deren Sinn zu haben, nämlich die Wirkung einer Gefahr hervorzuheben, 
welche nicht von einer Angstbereitschaft em pfangen wird.”
3 S. z.B. Freud (1933 , 527), Levitt (1971 , 15) und A m old/E ysenck/M eili 
(1971, 1 0 4 -  106).
4  Weitere Angst—Tests werden u.a. bei Spreen (1 9 6 1 ), Fröhlich (1965 , 535 - 
538), Levitt (1971 , 52 - 76) und Cohen (1 9 7 7 ) besprochen.
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